
















































1954），E.カ ウ ダ ー（Kauder, 1965），T. W.ハ チ ス ン（Hutchison, 1988）， グ ロ ン ウ ェ ー ゲ ン 






































































ス）が発表されたアペ・モルレの『商業辞典』（Dictionaire de Commerce, de l’abbé Morellet）
に予定していた。この辞典は完成されなかったが，そのうちのいくつかの資料は，プシェ 
（Peuchet）によって，かれの『商業地理学辞典』 Dictionaire de Géographie commer. çante（５巻，
1800年）に利用された。」（Turgot, 1769/1919, 79/訳 149）翻訳は津田訳にしたがったが，必ず
しもそのままではない。
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を評価するだろう。したがってかれは，自分が選ぶものには注意を払うが，その
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が少しも評価され
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な















ろう。」（Turgot, 1769/1919, 85/訳 154）
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（valuer estimative）と名づ
けよう。なぜならこの価値は，まさしく人間が自分のさまざまな欲望の対象に与える尊重の度合で
あるからである」（Turgot, 1769/1919, 86/訳 155），と述べていることからわかるように，上記の
３つの要素から尊重価値すなわち個人の主観的価値が決定される。
まず，チュルゴの個人経済を定義することができる。商品の数を 個として，商品を指標 
 によって表す。消費は  によって表す。チュルゴの言
明から判断すると，個人経済は，生活を維持するために必要な消費を表す消費集合 ，商
品の必要性を飽和させるような消費の集合を表す飽和消費集合 ，＊6それぞれの商品に対する
欲求およびそれぞれの商品の稀少性から構成される。個人の商品  に対する欲求を  とすると，
商品  の欲求は商品  の消費  の関数であると考えられる。消費  によって満たされる欲







できる資源としての商品の量  である。消費  は資源の制約  を満足する。





自分にとって役に立たない残りのものを捨ててしまうのである。」（Turgot, 1769/1919, 86/訳 
155）
＊7現代経済学において効用という用語によって表現しているものを，ガリアーニ （Galiani, 










数 を  に よ っ て 表 す と  で あ り， 単 位 量  が 得 る 欲 求 の 大 き さ は， 
 であるから， 
 すなわち 











の意味がなくなる。いま，状態が  であるとする。ある商品 
 が希少であるとすると，  のとき，  である。  がとても小さくなければ， 
 がどんなに小さくても（商品  がどんなに希少であるとしても），  となる 
 を見出すことができる。（もちろん，商品  の効用関数  が非飽和あるいは単調性を満
たしているときには，このような性質をもつ  を見出すことはできない。）このことは，任意
の  について  であるならば，  であるという効用
4 4
と希少性の理論
の前提，すなわち任意の商品  が希少であるならば，商品  の価値は正の限界効用に等しくな
るという前提に矛盾する。したがって，  は微少である。 
 は一定でないとすると，異なる消費  に対応する効用
4 4
  を比較する意




は（限界）効用逓減の法則を満たす，と仮定する。  が大きいほど 








































































て，任意の商品  の価値  は消費量  に対する限界効用  に等しい。ただし，欲求を表









ある 。商品  の資源が大量にあるために，資源を消費し尽くさなくても  




しないのである。」（Turgot, 1769/1919, 86/訳 154-55）これらの条件を整理すると，つぎの一揃い
の条件になる。すなわち，すべての  について，
（限界原理）   
（希少財）   　　 　
（自由財）   　　 　
これらの条件は図２に表されている。ただし，  を表す曲線  は限界効用曲線である。
これらの条件をつぎのクーン＝タッカーの同値条件 
   
   
と比較すると，コーナー均衡の条件が欠けていることがわかる。すなわち，すべての商品  につ








  は総効用関数の導関数  として導かれる。クーン＝タッカー
の同値定理（Sundaram, 1996）により，クーン＝タッカー条件 （KT 1）および（KT 2）はつぎの
消費者選択の問題と同値である。
 は  の制約のもとで  を最大にする，あるいは
70
 は  を最大にする。









  は  の上で  を最大にする
































































異な考え方ではなく，ジェヴォンズ（Jevons, 1871, 45-52）やワルラス（Walras, 1874−1877, § 
75）は，かれらの限界効用理論を構成するときに，限界効用を基本概念として限界効用から効用
を導出している。実際，効用関数が加法的ならば，効用関数  を微分して限界効






































































＊12パレート（Pareto, 1909/1966, §128）はつぎのように述べている。「128．諸量 
は 異 質 で あ る か ら， い っ し ょ に 足 し 合 わ せ る こ と は で き な い だ ろ う が， 諸 量




































＊13理論  が理論  の拡張であるとは，理論  の概念が理論  の概念をすべて含み，理論  の
定理がすべて理論  の定理であることである（Shoenfi eld, 1967, 41）。したがって，理論  は
理論  から得られる情報をすべて含んでいるから，理論  は理論  より優れている，あるい
は理論  は理論  の発展であると考えられる。効用と希少性の理論の命題は，すべてメンガー
の個人的価値の理論から導出されるから，メンガーの理論は効用と希少性の理論の拡張である。
メンガーの拡張は，同一の問題に対して別の側面からそれを把握するための認識を与えている。



















































構 造 を 生 産 係 数 で 表 す こ と に す る。＊15商 品  へ の 労 働 投 入 を ， 生 産 係 数 を 
 によって表す。  は商品  を１単位生産するために必要な労働投入量を表す。こ
のとき，チュルゴの生産技術は，すべての商品  について 
 





 は  の制約のもとで  を最大にする 
あるいは 
 は  を最大にする
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は，この尺度の比例部分である。したがって孤立人にと
って，ある対象の尊重価値






ろう。」（Turgot, 1769/1919, 88/訳 155−56）
チュルゴは労働の資源を単位とすることを提案しているが，そのことは労働の価値を１とすること



























したがって，個人を指標  によって表すと，個人  の消費は ，個
人  が所有する資源は  によって表される。各個人の消費によって表される配











いるだろう。」（Turgot, 1769/1919, 91/訳 158）





















4 4 4 4
の決定の場合には，比較する人間は２人で，比較される利益は４つである。」


























すべての  について 
極限をとることにより，すなわち ，  とすることにより，均衡条件はつぎのよう
になる。すべての  について， 
 かつ 




4 4 4 4
は，―この価値は交換される２対象間で相等しい
―本質的には尊重価値











4 4 4 4
なるだろう。われわれは，この完全に相等しいという
ことが，たしかに交換の評価価値
4 4 4 4
の特質であることをみた。ゆえに，この評価価値はあきら
かに２人の契約者がそれぞれの対象に付与する価値の平均的尊重価値
4 4 4 4 4 4 4
にほかならないのであ














4 4 4 4 4 4 4
，またかれが受けとる物の価格であろう
4 4 4 4 4 4
。
つまり以上のことから，価格は常に価値の表明である




4 4 4 4 4
ということは，取得した・物の価格を言う
4 4 4 4 4 4 4
ことである，ということがわかる。」
（Turgot, 1769/1919, 95/訳 161）
チュルゴの交換経済における取引は，一般性を失うことなくつぎのように想定できる。すなわち，
個人１は商品１を  供給し，商品２を  需要する。個人２は商品１を  需要し，
商品２を  供給する。いま，商品１の価格を ，商品２の価格を  をとする。このとき，チュ
ルゴは価格を相対価格として表現しているから，商品１の相対価格を ，商品２の相対価
格を  とする。したがって，個人１にとって，需要する商品２の価格は  であり，
 である。個人２にとって，需要するものの価格は  であり，








ところが，  はそれぞれの個人の所得制約 
を意味している。また，  は効用最大化条件であるから，チュルゴの交換均衡は
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おいても，交換の２項は，ともに相手の項の価値の尺度である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，と。同じ理由で，どんな交
4 4 4 4
換においても，２つの項は，ともに相互の代表的担保である
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